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（1）
　会計学を研究する者が，会計には一体真理が存在するのか，という極めて素朴な疑念をいだくことは，
当然のことであろう。最近の時価をめぐる内外の論議も，つまるところ，会計における真理，会計真理観
に関連するものと思われる。それ故，会計真理観を問題としてとりあげ，それに検討を加えることは，学
問の動向を正しく認識するうえに，必要なことであろう。こうした理由から，本稿では，リトルトソ教授
の会計真理観が，歴史観および理論観との関連において，考察された。
（2）
　会計学にかぎらず，知識（科学）の領域に深く入りこもうとする者は，「その歴史を知らなければなら
ない1）。」会計を理解する際に，その歴史に手がかりを求める点に，リトルトン教授の思考上の特徴があ
る。こうした態度は，アリストテレスの「もしあなたが何かを理解したいと思うなら，そのことの初めと
その発達とを観察しなさい。」という思想と合致するものであり2｝，プラグマティズムの歴史観とも一致
するものである。
　リトルトン教授の考え方がプラグマティズムと密接な関係をもっているということは，既に指摘されて
いるところであるが，ここでは，ランダルの所説を考察することによって，リトルトン教授の歴史観を明
らかにしようと思う。
　われわれが物事を理解するには，過去を手がかりとしなければならない。われわれは何かを理解する際
には，必ず，すでにわれわれがもっている観念によって理解しなけれぽならない。というのは，それ以外
に，われわれは何物ももっていないからである。そうした観念は，世界についての長い経験によって残さ
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れた預金であり，それは新らたな経験のテスト基準となり，そのテストをすることによって，それ自体が
テストされ，新しい預金となるのである。換言すれば，観念もそれ自体の型をもち，歴史をもちつづける
のである3｝。この立場は，経済史だけがすべてを説明しうるというような一元的な考え方に対立する立場
であり，「生産関係」に言及しなくとも説明しうる部分一思想の歴史的継続性一があることをみとめる立
場である4）。
　過去においておこった事件は事実として，他のいかなる事件がその後におころうとも，変化しない。し
かし，歴史は，過去において生じたすべての事件には関係しないし，またしえないのである。それで歴史
家は，過去において生じた事件のうち，自分の歴史にとって“基本的”である事件のみに関心をもつ。そ
して，継続的に変化し，累積的かつ進歩的であるのは，まさに，この“基本的な”過去，その過去の「意
味」と「重要性」なのである。その際，何が“基本的”であるかを決定する，選択原理が問題となる。わ
れわれが強調することは，現在進行中のものによって，決定されるであろう。しかし，そうしたものは，
まだ，完全には生じていないし，実現されてないものである。それどころか，現在は，来たるべき時に生
ずるであろうということ，即ち，描かれた将来（envisaged　future）における実現を暗示しているのであ
る。つまり，現在は多くの異なった可能なる将来を暗示しているのである。現在の事柄についての歴史家
は，これら可能なる将来の一つを，“すく・そこのもの”（just　around　the　corner）として選択し，その将
来を，自分の自由になる多数の過去の事実のあいだにあって“基本的”であるところのものを選ぶための
一つの原理として，用いるのである。この意味において，われわれの過去についての理解は，将来に依存
し，将来一現在の分析にもとづき，計画され，予想れた将来一を含むことになる。われわれは，われわれ
の現在のなかに“将来”を発見し，そしてそれからわれわれはわれわれの過去一われわれの現在の過去一
を，その予想された将来を目ざすものとして，理解する。しかし，“創造的”であるのは，過去でもなく，
歴史でもない。過去を造り，歴史を造るのは，現在と現在において活動している将来なのである。現在が
過去を改造し，その過去が，現在がその上に加工をほどこす原料となるのである5｝。これがプラグマティ
ズムの歴史観の中核である。
　このように，プラグマティズムにおいては，現在および将来が過去を創造する，ということが歴史観の
中核となっている。それはまた，ものごとをその発生の起源にさかのぼって，年代順に，説明するという
発生論的方法に反対する立場でもある。というのは，例えば，ある制度の発達についての姥大な知識は，
（1）どうしてその制度が生れ，（2）それが存続し，③なぜそれがある方向に発達したのか，ということについ
ての理解に導くことができないからである6｝。
　こうしたプラグマティズムの歴史観を，リトルトン教授は会計を理解する際の基本的な観点としてい
る。このことは，リトルトン教授が，次のように述べているところからも，承認されよう。「われわれは，
会計方法が，とくに19世紀のあいだに動的となり，成長し，改良されてきたということを，知っている。
このような結果をもたらす衝撃は，観念，意思および期待から生じてきた。その正確な発展段階は極めて
曖昧ではあるが，会計イデオロギーもそれと同様に，実際に動的となったといえよう。そうした曖昧さと
いうことは，最近になるまで，人々が会計イデオロギーの概念について，ほとんど書物を著わしていない
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という事実に帰因するように思われる。しかし，そのような過去における欠陥は，一部分補うことができ
るであろう。つまり，必要な場合には，合理的な推測という手段を用いることによって，われわれは，人
々が会計技術を進歩させるにつれて，彼等が用いた思考過程がどう変化したかを理解できるかもしれない
のである。このようにして，われわれの会計の長い進化の遠近法と会計の将来の継続した成長の過程を拡
大させるための実行基準（working　basis）が与えられるかもしれないのである。
　会計教育の拡張にともなって，会計理論と会計行為の動因的局面を知ることは，将来の会計行為が合理
的に引出されより防禦しうるものとなるということを保証するのに手助けとなりうる，ということがだ
んだんと認識されるようになった。会計理論の将来の有用性における確信は，イタリアの資本利益会計手
続きの完全な形式より数世紀以前に，すでに，変化していたイデナロギーを理解することによって，はっ
きりと認められるであろう。やがて，歴史的な研究は，基礎に横たわっている観念や動因についての推測
を必要とする領域を，おそらく，さらにせぽめるであろう7｝。」
　このように，リトルトン教授は，会計を理解するのに，まず歴史を手がかりとし，さらに，後に考察さ
れている，行為と思考との関連，つまりプラグマティズムにおける認識論を，用いる。ここにも，リトル
トン会計学の特徴がみられる。ここで，プラグマティズムの歴史観にもとついて，リトルトン教授の「会
計発達史」（1933年）の会計学史上の位置づけを試みることは，不可能なことではなかろう。
　先ず，「会計発達史」が1933年に出版されたことに注目すべきである。というのは，1930年代はアメリ
カの社会経済における大きな変化期であり，さらにこの時代が会計思想上における一つの転換期となった
からである。ギルマンによれば，この時期に貸借対照表から損益計算書へ会計の重点が移行したのであ
る。この重点の移行には，株式会社形態，大量生産，所得税法などの諸要因が積極的にはたらきかけた。
しかし，当時，貸借対照表監査に対する人気には根強いものがあり，そのことが，貸借対照表から損益計
算書への重点移行に対する反作用要因となった8｝。いずれにせよ，当時は，会計思想上における一つの転
換期であり，損益計算重視の傾向が支配的となりつつあったといえる。こうした時期にあって，リトルト
ン教授は，「会計発達史」を，いわば費用動態論の基礎づけとして，著わしたと考えることができよう。
このことは，「会計発達史」の序文にみられる歴史観ならびに「会計発達史」をつらぬいているリトルトン
教授の主張からも，推察されよう。この点についての検討は，別の機会にゆずるとして，ただここで言え
ることは，リトルトン教授の「会計発達史」を，その歴史観との関連においてみる時，“動態論”の基礎づ
けとしてみることがでぎるのではないか，ということである。このことはまた次のことからも理由づけら
れよう。即ち，1930年代の経済，社会状態が，会計思想上に大きな混乱を引きおこし，現在および将来に
ついての会計学のあり方が，真剣に問われた。そうした時代にあって，リトルトン教授は，会計の歴史を
ふりかえることによって，解答を求めようとした。というのも，そうした転換期において，われわれが，
意識するにせよ，無意識にせよ，利用しうる唯一の手がかりは，歴史であるからである。歴史は，過去に
おいて生じた現象すべてを取扱うことはできない。それで，歴史をながめる観点によって，特に強調され
る側面とそうでない側面が生ずることになる。リトルトン教授においては，資本主の観点ではなくて，企
業体さらにはそこにおける利益計算という角度から，簿記，会計の歴史が考察されている，ということが
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できよう。このように，リトルトン教授の「会計発達史」を，その思想つまり歴史観との関連で，評価す
ることは可能であろう。
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（3）
　会計実践と会計理論の関係を検討する際に，プラグマティズムにおける認識論，さらにまたそこにおけ
る「経験」の意味を考察することが，手助けとなろう。
　南北戦争から大恐慌に至るまでのアメリカの哲学の黄金時代には，Charles　Peirce，　William　James，
Josiah　Royce・John　Dewey，　George　Santayana，　Alfred　North　Whitehead等の著作が次々と世に送り
出された。
　この六人のアメリカのいわば古典的哲学者に加えて，現在のアメリカの思想に貢献している他の思想家
達がいる。それは，Ralph　Barton　Perry，　William　Ernest　Hocking，George　Herbert　Mead，　John　Elof
Boodin，　Wilbur　Marshall　Urban，　DeWitt　H．Parker，　Roy　Wood　Sellars，　Arthur　O．　Lovejoy，　Elijah
Jordan・Edgar　Sheffield　Brightmanの十人であるob
　ジョン・デューイ以後，“シカゴ学派”と言われるようになった思想家のなかで，最も卓越した哲学者
がジョージ・ハーバート・ミードであった。
　ミードは・プラグマティズムを，行動主義的心理学（behavioristic　psychology）と科学的方法（scien－
tific　methodology）の産物と考えた。プラグマティズムの行動主義的な基礎は，ダーウィンの生物進化論
から生じたものである。生物を，それをとりまく環境をコントロールしようとする果しない闘争をおこな
っているものとみなすように，ダーウィン理論は，思考と知性とかについても，自然との関係で説明す
る。つまり，「思考とは，それが行為に対して好都合となるように，世界を選択し，提示する精巧な過程
なのである。従って，知性のテストは，行動の中に見い出されるのである。」プラグマティズムの方法上
の基礎は，探求科学（research　science）に根ざしている。その内容は，基本的には，問題一解決活動
（problem－solving　activity）である。科学的方法が対処する疑問のある情況は，動物が闘争している障害
と類似したものとされる。この二つの事柄（疑問のある状況と障害）は，活動一たとえそれが知性の活動
であううと，生物の筋肉活動であろうと，一を，妨げる。実験室における科学者の目的は，ジャングルに
おける動物の目的と同様，色々な事柄をコントP一ルし，環境にうちかち，活動をさらにおし進めてゆく
ところにある。「動物は，科学者がおこなっていると同じ事を，しているのである2｝。」
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　このように，プラグマティズムの中心は，行状あるいは行為と経験による諸観念の検証というところに
おかれる。　ミードにおいては，“行為”とは生物と環境との関係に対して与えられた言葉なのである。つ
まり，行為は，生物と環境との関係における刺激とそれに対する反応ということにおいて，とらえられて
いる。このように，プラグマティズムにおいては，「思考作用を抽象的な純形式的なものとみずに，経験
のうちに経験に即して，みることである。………従って思考作用と経験ないし行動とは結びあっておるも
のである3）。」つまり，「思考は決して空虚の中には起らないのである。経験がいまなめらかに流れている
あいだは私らは思考を必要としない。ところがなにか経験の流れに邪魔ものがあってそこになにかの不和
衝突混乱があると，その経験の主である私らはそこに当惑を感じる，そして問題をもつ。そしてどうした
ならばこの経験をなめらかに流れさせることができようか，この経験を成功させることができようか，と
考え思うのである，思考するのである。
　このようにまず思考はその起源を行動のなかにもっている。このような思考のはじめから終りまでを見
ると，まずなにかの問題があったとき私らは考えはじめる，次にその問題をとくためにはあるいは実験な
どを行なって，それから何かの解決案をつくり，それからその解決案をあるいは諸々の推理によって証明
したり，あるいはそれを実際に行なうてみて，はたして成功するかどうかをみる4｝。」
　要するに，プラグマティズムにおける経験とは，「生活体とその環境とのあいだの連続的交合活動の関
係5）」なのである。
　リトルトソ教授は，ちょうど，こうした考え方の上に立って，会計実践をながめている。つまり，会計
実践（行為）は思考作用と結びついたものであり，その思考も空虚の中には起らず，実践における問穎解
決的な努力のうちに生ずるのである。このように思考はその起源を行動のなかにもつのである。会計学文
献においては，従来，実践即ち行為の面にあまりにも重点がおかれすぎて，その背後にある思考の解明が
おろそかにされてきた。リトルトン教授は，そうした状態に満足できず，会計実践の背後にあるもの，即
ち思考に光をあて，それによって，会計実践をより理解可能なるものとし，さらに，二者択一的な会計実
践からの選択をより賢明におこなわせることを目的として，「会計理論：継続と変化」を，ジンマーマソ
教授との共著という形で，著わしたと考えることができよう。リトルトソ教授は，そこにおいて，会計実
践を，単に，そのものとして説明するのではなくて，思考作用と経験ないし行動と結びつけて，説明して
いる。つまり，リトルトソ教授は，これまでほとんど取扱われてこなかった，会計実践のうらずけとなる部
分（会計思考）を，会計理論として，説明しようとしている。このように考える時，「理論は実践に意味を
与え，実践は理論を真実（sincere）かつ重要なものとする」というジョン・デューイの言葉を引用して，
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会計理論と会計実践との関係を説明されているリトルトン教授の意図がはっきりすると思う。つまり，リ
トルトソ教授は，次のような理由から，「会計理論：継続と変化」を書かれたのであろう。即ち，その時
代の諸条件が，観念・意図（動因的要素）に作用し，そこから行為が生じ，進化的行為が生ずる。経済学
説史は，時代環境と，経済思想との間の相対性を認識する。しかるに，会計においては，実務に注意が集
中されていたので，会計交献は会計の技術面に関心がむけられてきた。しかし，会計においても相対性原
理ははたらいているのであり，これまでの実務中心の傾向をあらため，実務の背後にある観念を明らかに
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し，それによって，こんどは逆に，正しい実務を示そうということである6｝。
　「ある会計方法が選択される背後には，必ず，その選択をおこなわせた理由が存在している。」その理由
（理論）がその選択を明らかにし，「この能力こそ，将来においても同様に役立ちうるものとなる」のであ
る7）。
　会計理論のはじまりを，リトルトン教授は次のように述べている。「会計理論は，教師達が自分達の生
徒に対して会計行為を正当化しはじめた時に，はじまった。そうした諸正当化は，必ず，研究中の諸行為
の背後の諸目的および意図を取扱った。」それで，その性格，内容は，当然，次のようなものとなった。
「こうした進化の線から出現した要素は，ある中心的観念から技術の詳細へと外にむかってたてられた
“会計の理論”ではなかった，ということは意味深いことである。むしろその結果は，会計の実際の利用
をともなった経験から徐々に発達し，そして現在もなお発達しつつある，“理論の体”即ち諸信念　諸確
信および諸説明の織込まれたものである。これが組織化された提示を待っている理論の面なのである。」
その理論化の方法について，「この種類の先行する発達は，特定の経験という道（帰納）にそって生じて
きたので，正にその理由で，今や，会計諸行為および信念の全体がしまいには，一つの統合された型に再
グループ化されるかもしれない，ということが可能であるように思われる。」しかし，リトルトン教授は，
そんなに理論的な骨組にすることは賢明でない，と考える8｝。それではリトルトソ教授の考える会計理論
とは一体どんなものなのか。それは，「たとえわれわれがあまり多くを期待しなくても，おそらく理論は，
手助けをすることができるであろう。あなたは同意するであろうが，理論とは，理解することに対する手
助けとなりうるし，実践上の知恵と結合された理解は，良い選択へとわれわれを導くことができる。おそ
らく，理論か実践かのどちらか一方だけで完全に満足であるとは考えられない。私は次のように確信して
いる。即ち，理論はなすことはできない，というのは理論は指図しないからである，と。つまり，われわ
れが理論を用いる場合には，われわれは指図することを求めない。われわれは，ただ，分析し，理解し，
納得させることを試みているにすぎないのである。それ故，理論は，説明，定義，理由，正当化，説得よ
り成らなければならない。そして，たまには，仮説よりなる9｝。」
　こうしたリトルトン教授の理論についての考え方には，当然，反対の意見が存在する。つまり，理論と
は，説明，定義，理由づけ，正当化，説得というものから成るのではなくて，真理とか公正とかいう命題
から，実践はかくあるべきである，ということを示すものでなければならないという考え方もあろう。こ
こでは，リトルトン教授の理論観に対立するものとして，R．K．モーッ教授の考え方をあげることができ
よう。
　リトルトン教授は，理論と実践とを，さきにあげたいくつかの理由から，不可分のものとみなすのに反
して，モーッ教授は，理論と実践とを区劉することが絶対に必要である，と説く。理論と実践とを区別す
るとによってはじめて，真理を求める研究者は，実践上の圧力からまもられ，客観的研究に必要な独立性
を保持していられるのである。こうした環境にあって，他のいかなることにもとらわれず，真理を追求す
るのが学者の仕事である，とモーッ教授は説いておられる1°，。
　会計理論に関する見解の相違も，結局は，何をもって真理とするか，ということにその原因があると思
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われる。ここでは，いずれの見解が優れているかということではなくて，ただ，理誰と実践についても，
他の問題についてと同様，基本的な観点の相違が存在している，ということだけを指摘するにとどめた
いo
　ここでは，リトルトソ教授のプラグマティックな考え方を基礎にして，会計上の具体的な問題に検討を
加えてみることにする。ここでは“原価”が例として選ばれた。（私はすでに，リトルトソ・ジソマーマ
ソ共著「会計理論：継続と変化」における“歴史的原価”の意味，という題で，この問題をとりあつかっ
たが，（明治大学大学院紀要第二集pp．233－243）ここでは，そこでの不充分，不完全と思われる部分を
補うという意図から，再び“原価”がとりあげられた。）
　初期の商人達は，その毎日の取引を通じて，成功した取引を継続したいという願望をもち，（環境との
交渉）次の取引はどのようなものが良いかということを決定するための出発点を得たいと思った。その
際，商人は取引記録，すなわち先例に依拠する。つまり，彼はその願望をみたすためには自分が以前にお
こなった取引事実を参照するということである。このようにして，取引事実を記録した数値（企業経験）
即ち原価への接触がおこなわれる。そしてこんどは，しかもこのことが決定的に重大な意味をもつのであ
るが，その取引数値が次の決定のために利用されるのである。（未知の領域への登筆）
　リトルトソ教授の言う原価数値の意味は，プラグマティズムにおける経験の意味と結びついているので
ある。
　プラグr≠ティズムめ経験論は，a）「経験なるものは自己め（或いは生活体の）物理的社会酌環境との交
渉の問題としてあらわれる6」，（2）「経験とは，人間の行動と苦悩の中に踏み入り，人間の反応によって変
化を受ける，純粋に客観的な世界と言わなければならぬ。」，（3）「単純な現在を超えた何等か既成の教理に
よってみとめられるかぎり，過去は絶対的な価値を持うことになる。すでにおとったことの記録，すなわ
ち先例に依拠することが，経験の本質であると信じられている。結局経験論とば，今までに『与えられた
もの』，あるいは現在『与えられているもの』に固く結びつけられて動きのとれないものと見倣されてい
る。しかしながら，経験本来の生きた姿からみれば，それはあくまで実験的なものであり，与えられたも
のを変形しようとする努力である。すなわちその特性は，企画の実現であり，未知め領域へめ登楚であ
る。未来との結合こそ，経験の顕著な特徴である。いわば｝古い経験が回顧的（retrospective）であるの
にたいして，新しい経験は企画的（projective）である。新しい経験が実験的（experimental）であると
いうことはこの意味であり，過去から現在までの経験を，未来のより良い経験めための道具（instrument）
にしようという意味をもっている。」，（4）「新しい経験論は，生活体と環境との相互作用（interaction）を
経験と見るが故に，はじめから結合的であり，継続的である。」，（5）「思考あるいは推理と経験とは，決し
て異質的なものではなくて，相即的むしろ一体的なものといわねばならぬ。」という五つの点にまとめら
れる11）。
　こうしたプラグマティズムの経験論との結合こそが，リトルトン教授め会計思考の本質である。そし
て，そのことは，彼の会計理論と会計実践の関係，さらには，会計理論を構成する際の基礎となる“歴史
的原価”の意味づけのなかにはっぎりと示されている。
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　次に問題とtaるのは，原価数値の真理性である。つまり，原価数値が正しいものであるかどうかという
ことである。そこで，プラグマティズムの真理観を述べながら，リトルトソ教授の真理観を明らかにし，
その真理観にもとついて，はたして原価数値が支持しうるものであるかどうかということに検討を加えて
みることにする。
）））））））））））??????? ? ? ???Reck，　Andrew，　Recent　American　Philosophy，　Pantheon　Books，1964．
Ibid．，　pp，85－86．
永野芳夫，新稿デューイ論理学概説，春秋社，昭和31年，p．18．
永野芳夫，前掲書，pp．18－19．
永野芳夫，デューイの哲学，中和書院，昭和22年，p．242．
Littleon，　A．C．，　Essays　on　Accountancy，1961，　pp．150－159．
Littleton　and　Zimmerman，　op，　cit，，　p．10．
Littleton，　A．C．，op．cit，，　p．349．
Ibid．，　p．310．
Mautz．　RK，“Account三ng　as　a　Social　Science”the　Acconting　Review，1963，　April．
三井為友，教育理論，講座現代の哲学皿，プラグマティズム，有斐閣，昭和38年，pp．145－147．
（4）
　「真理とは，もはや合理主義におけるように，経験とかかわりなく観念のなかに永遠の昔から出来上っ
ているものではなく，また古い経験主義におけるように，ばらばらに与えられた要素的事実から単に拾い
集められたものでもなくて，生活のなかからうまれ，人間とともにはたらきつつ育ってゆくものなのであ
る。」これがプラグマティズムの真理についての基本的な考え方である1｝。
　リトルトン教授の真理観が，ウィリアム・ジェイムズとジョン・デューイの考え方に近いことは，その
所説ならびに引用個所からも，十分うかがうことができる。リトルトン教授は，ウィリアム・ジェイムズ
を引用して，次のように述べている。
　「1907年に，哲学者ウィリアム・ジェイムズは，あるインタヴューで次のように語った。即ち，多くの
人々が，今日，実践の基礎としている理論的真実は，それ自体，人間の経験の一つの結果なのである。わ
れわれは，すべての真実はいかなるものも非常に多くの人間の実践を基礎としていると考えることができ
よう，と。株式会社の利益が資本金に組入れられて，永久に凝結されるように，ジェイムズは，人間の経
験を，それが帰納的に引ぎ出された真理として表現された場合には，将来の利用に永久に奉仕しうるもの
と考えている。
　累積的経験は，帰納的に引き出された真理が検証されるのを許す。過去において会計の必須の内容をな
していたものの知識が現在においても有用となりうるということは明らかである。歴史同様，会計データ
および会計観念は，現在を明らかにするために，過去をより良く理解されたものとするための必要に関連
した一つの機能をもっている2〕。」
　ジェイムズの真理観は，次のようにまとめられる。
　一つの観念は，それがよびおよこす行動や他の観念を通してわれわれの経験を導いてゆく，その過程にお
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いて真とされる。この過程が「検証」すなわち「真とすること」にほかならない。つまり，その観念が有
用（useful）なとき，それは真理なのである。検証は，必ずしも直接的なものでなくてもよい。われわれ
はだれかの検証した真理を，いわぽ，手形のように取引している。つまり，それは，現金で裏付けされて
いるのである。したがって，万事うまくいっているならば，それを直接検証することは，省略される。真
理とは，ストックされていて，必要なときにとりだされて，現実の世界で有効にはたらくことができる。
真理は，それが効果をあらわす個々の状況と相対的に成立しており，当該の状況からはなれては，その真
理に従わねばならぬということは，意味をなさなくなる。このようにジェイムズは，相対主義，つまり
「複数の真理」の立場をとる。この複数の真理は，経験の過程において作られ，経験がすすむにつれて，
変化し，成長してゆくのである。つまり，問題の場面がすっかり経験過程の内部に移しかえられている。
一口で言えば，ジェイムズの真理観は，「人間が世界に真理を産み出す」人間中心主義であり，「それを信
ずる方が，われわれにとってよりよいであろうもの」になる心理的，主観的色彩をもったものといえよ
う3）。
　会計における原価数値（企業経験）も，ちょうど，ジェイムズのいうように，それを基礎としておこな
われた決定が満足のゆくもの，つまり原価数値が有用なものであれぽ，真とされる。しかも，原価数値が
真であるということは，万事うまくいっているならば，何らの疑いももたれない。そして，いつでも原価
数値が，経営決定の際に，利用される。しかも，原価数値は，他の企業との取引を通じて成立した事実で
あり，その意味で相対的客観性をもつものであり，真なるものであり，それは十分尊重されるべきものな
のである。このように，原価数値は，個々の経営決定と相対的に成立し，それは，企業の取引を通じた経
験の過程においてら作れ，その経験がすすむにつれて変化し成長してゆくのである。このように，リトル
トン教授においては，原価主義の立場が，企業の意思決定ということと結びつけられて主張されている。
リトルトソ教授の原価主義の立場は，実は，回顧的（retrospective）ではなくて，企画的（projective）
に，展開されているのである。さらに，原価数値の真理性は，他の企業との取引を通じて成立した相対的
事実として，説明されている。つまり，この原価主義は，企業の取引経験さらにそれに基づく意思決定と
いう，いわば個別企業の範囲内の問題として，とりあげられており，従って，当該企業の取引以外の色々
な事態，例えば，物価水準の変動は，問題の外におかれることになる。
　　1）山本信，真理の問題，講座現代の哲学皿，プラグマティズム，p．38．
　　2）　Littleton　and　Zimmerman，　op，　cit，，　p、11．
　　3）山本信，前掲書，pp．　46－54．
　以上，リトルトン教授の真理観を，原価との関連で，みてきたが，終りに，さらに理論と真理との関係
を，考察してみることにする。
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　会計理論が出現した背景，会計理論の性格，さらに，会計理論と真理との関係を考察してみよう。
会計実践が，合理的な人々のプラグマティックな思慮ある行為とみなされるとするならば，われわれは
またそうした会計実践の背後にある理論に従って行動しているといえよう1）。
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　そうした会計理論は，先ず，簿記という経営の毎日の必要に役立つ記録方法を，教師が単なる技術とし
て教えるのではなくて，取引を適切な勘定に理由づける際に，用いられはじめた2）。　しかし，会計理論の
現代的な意義は，監査との関係において，あらわれてきた。つまり，1920年代の好ましい経済状態におい
ては，経営老の楽観などが大きく作用して，会計実践においては，かなりでたらめな行為がおこなわれて
いた。そうした状態において，職業的には，比較的日の浅い監査人が，独立の第三者として，企業におけ
る会計上の細目を検査することは，不可能ではないにせよ，困難とされた。そこで，監査人は，会計事実
は書類上の証拠によって支持され責任ある関係者の認証によって根拠のあるものとされるべきである，と
いう理論を展開した。こうした考えにもとつく監査は，誤った会計上の処理というものを，暴露すること
に成功した。それで，彼は，適正な処理についての自分の観念，即ち，会計理論を苦心して，作りあげた
のである3｝。
　こうした会計理論に対する必要は，　1929年のニューヨーク株式市場の株価暴落に端を発した，恐慌を
契機として，社会全体の利益という観点からも，急激に高まり，1933年の改訂監査証明書試案（revised
suggested　audit　certicate）における“会計の受入れられた原則”（accepted　principles　of　accountihg）
という言葉の導入とその後の認容とによって，具体化された％
　しかし，こうした成長しつつあった理論がすべて，基本原理から，完全に合理化されたものではなかっ
た。「そのうちうのある部分は，確かに，当時最善の実践と思われていたものを正当化したものであった。
いずれにぜよ，理論の多くは，やがて，習慣の中に深く入りとんでいったのである5｝。」とうした会計理論
は，「大部分，会計実践から成長したので，会計においておこなわれていることを説明し，明らかにする
手段として，主に役立つように思われるかもしれない。しかし，理論は，それ以上め義務即ち，習慣を分
析し，その正当化を習慣的な観念の基本概念および目標に対する関係を見つけることによって，実践を強
化するという義務をもつのである6，。」
　さて，こうした会計理論は，真理とどのような関係をもつのであろうか。リトル5ン教授は，会計理論
と真理との関係について，次のように述べている。「理論は，真理が不正直，偏見あるいは無知によって
隠されようと，真理に対する探求において，手助けとなりうる。真理とは，絶対的なものではなくて，相
対的なものであるから，真理の程度を判断するのに手助けとなりうるところのいかなる知識も，有用な知
識となるであろう。会計理論という知識は，このカテゴリィに入る7）。」
　真理の程度を判断する際に手助けとなる知識のカテゴリィに入る会計理論は，どのようなプロセスで，
構成されるのであろうか。
　「科学においては，経験を集め，それに組織化と統一化を与えるのは，思考と調査の職能である。組織
化と統一化だけが，経験に意味を与える。つまり，新しい対象あるいは観念は，それが，諸対象あるいは一
諸観念についてわれわれがすでに組織化したものにピッタリあう限りにおいて，意味を獲得する。
　科学の進歩は，二つの要素にもとつかれてきた。（1）明瞭に：？　；一クされた領域における経験の細かい検．
査，と（2）その経験の増大しつつある複雑な組織を完全なものに絶えず努力することである。しかし，そのy
知識の組織は，常に科学者にとっては不完全なものと思われる。絶対的な真理はなお逃げ出すのである。、
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より完全に，より正確に，より細かく，ある知識の領域の組織が分割されたものとなれぽなるほど，それ
だけ一層われわれは，その領域における真理に近づく。
　それで，真理とは一つの理想一善とか美とかが理想であるように一なのである。大部分の理解と進歩と
を産み出すのは，到達ではなくて，理想にむかって，努力することなのである。より接近することが，す
べて満足の源泉であり，ほうびである8｝。」
　真理が理想であるとするならば，ある特定の判断が真であるとわれわれが言う時には，われわれは，ど
のような意味で，それを言っているのであろうか。
　「それは，判断がわれわれがすでに完成してしまった事実の組織にぴったり合うということだけを意味
することができる。他方，それがそのような組織に合致させられない時には，ある表明は誤りとなる。こ
の真理観にもとづけば，知識と意見とは，程度の差にすぎない。科学者は，ただ次の理由から，知識をも
つと言われる。即ち，彼の特定の領域についての諸事実をかなり理解しうるように組織化した，というこ
とである。つまり，彼は素人よりもより一層理想に近い段階に移ったということである。しかしながら，
いかなる知識も絶対的なものではない。そこには，真理の程度というものがあり，その程度は，ある特定
の判断が一つの構成要素として入りこむ組織の包括力によって決定されるべきである9｝。」
　経験の緻密な検査とその組織化によって，真理という理想に近づく，という態度を，　リトルトン教授
は，会計に適用する。
　「もしわれわれがこの概念を会計の領域にもちこむとするならば，色々な会計状況あるいは命題を判断
すべき基礎は，会計諸観念のわれわれの現在のストックのこまかく編まれた組織となるべきである。われ
われは出発するのに十分大きなストックをもっている。そのストックは，長い間蓄積されてきている。し
かし，その組織化は，完全には，決して，まとめられてこなかった。
　会計諸観念を一つのまとめられた全体に，よりよく組織化することは，達成されうる。それは決して完
全なものとはならないであろうし，それは，変化が生じ，理解が深化するにつれて，自由に成長するにち
がいない。いかなる知識の体もその初期の段階においては，うまくは組織されないであろう。しかし，た
だその組織化を改良しようと努力することだけでも，うめなけれぽならない空白を，そしてまた，十分に
は分析されてない議論のある領域を，暴露するのである。
　しかし，このことから，われわれは次のように確信することができる。“即ち，論理的に筋道の通った
体系の一部を形成する観念は，そのような体系にまだ入っていない観念より，一層真であるように思われ
るJ’，と1°｝o」
　「“論理的に筋道の通った体系”と呼ばれているものは，また，“学説の筋道の通った体”，“理論の一貫
した体系”，“相互に関連した諸概念および諸原則”，“変化を判断する一組の基準”とも呼ぶことができよ
う。そのような学説の一体へのアプロウチは，“論理的な”，“筋道の通った”，“一貫した”，“相互に関連
した”，という言葉に固有の意昧を十分に考慮しなければならない。そのような会計理論の体はある部分
においては，非実践的，非現実的に思われるかもしれないが，しかし，有用性がなくもない。会計理論の
筋道の通った体は，受入れられた実務からの必要あるいは有用な変化と，不必要あるいは詐欺的変更と
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を，区別するための根拠を提供しうる。それはまた，公認会計士を，彼が，出あう実務の本当に重要な批
判的評価に対して，解放するのを手助けすることができる。それはまた，彼が経営者を，十分に考えられ
た判断に導き，事実が完全に検査されるまでは判断をひきかえるという方向に，諸要素と責任を公平に考
慮する方向に，一言で言えば，科学的な態度の方向に導くのを手助けすることができるのである11〕。」
　こうした会計理論と真理との関係，さらに，また，会計理論構成のプロセスという問題について，リト
ルトン教授の次の言葉をもって結論にかえたい。
　「会計において何が真であるか，ということについての知識を獲得するための第一のメカニズムは，そ
れ故，会計の研究における帰納と演繹の統合一実践と理論の相互関係一になるかもしれない。これが科学
へのアプロウチである。というのは，知識は経験に源を発するが，それは熟考から発展するからである。
理論は経験の境界を拡張しないが，それは，過去および将来の経験についての熟考を広め，深化するので
ある12）。」
　1）　Littleton　and　Zinmerman，　oP，　cit．，　P．127．
　2）　Littleton，　A．　C．，　Essays　Qn　Accontancy，　p．375．
　3）　　Ibid．，　pp．375－6．
　4）　Littleton　and　Zirnmerman，　op，　cit，，　p．128．
　5）　Littleton，　oP．　cit，，　P．376．
　6）　　Ibid．，　p．376．
　7）　Ibid．，　p．376．
　8）　　Ibid．，　p．377．
　g）　Ibid．，　p．377．
　10）　　Ibid，，　pp．377－378．
　11）　Ibid．，　p．378．
　12）　　Ibid，，　p．392．
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